Bulanik Mantik Algoritmalar: Kullanarak Kaynak Kod Benzerligi Bulma
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Ozet: Bir programci tarafindan olusturulmus bir yazilimin baskalar: tarafindan intihali yazilim diinyasinda birgok
alanda istenmeyen durumdur. Bu ¢alismada, 6zellikle egitim alaninda &grenciler arasinda kod paylagiminin 6niine
gecmek, ders degerlendirirken haksizliklarin olugsmasinm engellemek amaci ile 6grenciler tarafindan hazirlanmig olan
yazilimlarin icerisinde hangilerinin benzerlik gosterdigi, benzerlik oranlarinin ne oldugu gibi sorularin cevabinin
bulunmasi hedeflenmektedir. Uygulamanin gelistirilmesinde N-gram ve bulanik mantik algoritmalar1 yaklasimi esas
almmustir. Gelistirilen uygulamanin test calismalar1 Celal Bayar Universitesi, Yazilim Miihendisligi 6grencilerinin
uygulamaya yonelik 6dev dokiimanlari {izerinden yapilmistir. Yapilan uygulamanin g¢ikarmis oldugu sonuglar,
gergek degerler ile karsilagtirilarak dogruluk orant hesaplanmustir.

Anahtar Sozciikler: Kaynak kod benzerligi, N-gram, bulanik mantik

Source Code Similarity Detection With Using Fuzzy Logic Algorithms

Abstract: Plagiarism of a software which is created by a programmer, is the undesirable situation in the many fields
of software world. In this study the aim is finding the answers of questions such as; which codes are similar, what
similarity ratios are, etc. to prevent the sharing source codes among students and to be fair while evaluating grades of
courses. While developing the application, n-gram and fuzzy logic algorithms will be taken as a base. Tests of
application will be completed on home works, depends on applications, of students in Software Engineering
Department of Celal Bayar University. The results extracted by application will be compared by the real values and
correlation value was computed.
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1.Giris

uygulamalarin kodlarinin ¢alinmasi ve baska kisi ve
kurumlar tarafindan izinsiz kullanilmasi verilebilir.

Calint1 kod, kaynagi detayli bir sekilde anlamadan,
basit metin diizenleme islemleri kullanarak baska bir

programdan elde edilen koddur.[1] Bir yazilimin
lisanst onay verdigi takdirde, yazilima ait kaynak
kodun bir kisminin veya tamaminin kullanilmasinda
bir sakinca yoktur. Fakat izin verilmez ise, kaynak
kodlar {izerinden alinti yapmak veya tamamen bir
kodu alip sahiplenmek etik olarak uygun olmayan bir
sekilde ¢alint1 kod olusturmaktir ki bu kod sahibinin
istemedigi bir durumdur. Bu konuya hukuksal olarak
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda deginilmis ve
bilgisayar programlar1 ilim eserleri sinifina dahil
edilirken, kaynak kodun sahibi bir eser sahibi olarak
ele alinmistir.[2] Kod intihali konusu, bir¢cok alanda
karsimiza cikabilecek bir problemdir. Ornek olarak,
sirketlerin kendilerine ozel gelistirdikleri

Ayrica, egitim alaninda, yazilim gelistirme ile ilgili
derslerin 6dev ve projelerinde kod hirsizligr konusu
6nemli bir sorun teskil etmektedir.

Teknoloji gelistikge, yazilim alanindaki uygulamalarin
sayisinin - hizla yiikselen bir dogrultuda oldugu
goriilmekte ve bu duruma paralel olarak kod intihali
konusu daha da 6nemli bir sorun olarak karsimiza
cikmaktadir. Kodun ¢alinti olup olmadigini anlamak
ve kod hirsizliginin Oniine gegebilmek igin ¢esitli
yontemler denenmektedir. Bunlardan biri de kaynak
kodlar tizerinde benzerlik oran1 bulan bir yazilim araci
ortaya ¢ikarmaktir. Bunun i¢in halihazirda gelistirilmis
araglar bulunmaktadir. Ornek olarak Plague [3],
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MOSS [4], JPlag [5] ve YAP [6] uygulamalar
gosterilebilir.[7] Bahsi gegen bu araglar metrik
sistemine dayali olduklar1 i¢in programlama diline
bagli olup, sadece belirli diller {izerinde benzerlik
bulma ¢aligmalarinda kullanilmaktadirlar. Dolayisi ile
bu durum kullanicilara kisitlama getirmektedir.

Bu ¢aligmada amag, kaynak kodlar arasinda benzerlik
bulmak ve kodun c¢alintt olup olmadigina karar
verebilmeyi saglamaktir. Bu dogrultuda, programlama
diline bagh kalmamak ve her dilde yazilmis kaynak
kodlar1 inceleyebilmek igin N-gram algoritmasi
kullanilip  benzerlik oranlar1 ¢ikarilmig ve veri
setindeki dokiimanlarin birbirleri ile ne derecede
benzer olduklar1 hakkinda yorumlamalar yapilmistir.

Bildirinin  devaminda, ikinci bolimde  benzer
calismalar incelenip, genel olarak hangi yontemleri
kullandiklar1 ve hangi veri setleri ile calistiklart gibi
bilgiler verilmistir. Ugiincii béliimde ¢alismanin
yonteminden ve kullanilan algoritmalar hakkinda bilgi
verilmistir. Dordiincii boliimde deneysel veri setleri ve
elde edilen sonuglar ele alinmistir. Besinci boliimde
sonu¢ ve tartigmaya yer verilirken, son bolim olan
altinc1  boliimde gelecekte yapilmasi planlanan
caligmalardan bahsedilmistir.

2. Mevcut Calismalar

Keselj tarafindan 2003 yilinda yayimlanan galisma N-
gram algoritmasina yonelik ¢aligmalardan birisidir[8].
Bu uygulama Pascal programlama dili iizerindeki
benzerlikleri elde etmeye yonelik olarak tasarlanmistir.
Keselj bu uygulama ile belirli uzunluktaki ve en
yiiksek frekanstaki N-gram degerlerini kullanarak
kendi algoritmasina 6zgii olan Goreli Uzaklik(Relative
Distance) degerini hesaplamistir. Boylece programa
daha onceden tanitilan yazarlar igerisinden, test edilen
kaynak kodun hangi yazara ait olabilecegi hakkinda
cikarimlar yapilmis ve dogruluk orani hesaplanmustir.

Frantzeskou tarafindan 2007 yilinda yaymlanan SCAP
Metot ile ilgili bilgi iceren makalede ise Keselj’e ait
caligmadan farkli olarak, SCAP’in tiim programlama
dilleri izerinde etkili bir ¢alisma oldugu O©ne
siiriilmiistiir.[9] SCAP metodunun 6zelliklerinden biri
yazar  havuzuna eklenen  profil  Orneklerinin
basitlestirilmis ve kisa kodlar igeriyor olmasidir.
Uygulamanin iyi sonuglar verebilmesi i¢in bir yazara
az sayida kodun yeterli oldugu iddia edilmektedir. Bu
calismada Basitlestirilmis Profil Kesisim(Simplified
Profile Intersection) degeri hesaplanarak kaynak
kodun uygun profile ne kadar yaklastigi, ne kadar
oranda kesisim gosterdigi tahmin edilir. Bu
uygulamadaki bagari oran1 n degeri 8 ve profil degeri
2000’e kadar ¢ikarildiginda %100’ bulmaktadir.

Bracardo(2013) c¢alismasinda stilometri kullanarak
kisa mesajlarin yazarlarini belirlemeyi
hedeflemistir.[10] Stilometri yazim sirasinda ortaya
cikan karakteristik 6zelliklerdir. Bu ¢aligma ile yazara
ait belirli davraniglar1 ortaya c¢ikartarak internet
ortamindaki dokiimanlar iizerinde yazar kimliginin
belirlenmesi saglandigi iddia edilmektedir. Amacin
gerceklesmesi icin gdzetimli 6grenme teknigi ile N-
gram analiz sonuglari kombine edilmistir. Bracordo
caligmasinda yeni bir yaklagimi sundugunu ileri
sirmektedir. Bu yaklagimda ele alinan veri setleri
icerisinde N-gram olma ve olmama miktarlar1 {izerinde
durulmustur.

Caunor ve Trankle(1994) metin siniflandirma
galismasinda metinsel hatalarda tolerans
saglamasindan dolayr N-gram yontemini tercih
etmislerdir.[11] Veri seti olarak Usenet haber grup
makalelerinden faydalanmiglardir. Sistemin temeli N-
gram frekanslarinin hesaplanmasi ve kiyaslanmasina
dayanmaktadir. Oncelikle gerekli profiller elde edilmis
daha sonra veri seti igerisinde bulunan her bir
dokiimanin bu profile uzakligi hesaplanir. En az
mesafede olan dokuman segilerek islem tamamlanir.
Bu calismanin dezavantaji kiiciik boyutlu dosyalar
iizerinde ¢aligmaya daha uygun olmasidir.

3. Yontem
3.1 N-gram Algoritmasi

N-gram algoritmasi verilen bir dizideki alt ifadelere ait
kombinasyonlar1 elde ederek, bu kombinasyonlarin
karsilastirilacak olan dizi igerisindeki tekrar oranini
bulmaya yarayan bir yontemdir. Dogal dil isleme
alaninda sikga kullanilan N-gram  algoritmasi,
teknolojinin ilerlemesi ile birlikte programlama
dillerine ait dokiimanlarin incelenmesinde de
kullanilmaya baslanmistir. Bu yontem ifadelerin
benzerlik oranimi bulup siniflandirma konusundaki
basarisi ile en basit ve kullamigli yontemlerden biri
olarak kabul edilmektedir.

Bir N-gram algoritmasi bitigsik bir ifadeyi kullanici
tarafindan belirlenmis olan N uzunlugunda alt
ifadelere ayirarak caligmaya baglar. Sondan (N-1). dizi
elemaninda gruplama islemi sonlandirilir. Bu n degeri
1 ise algoritma uni-gram, 2 ise bi-gram, 3 ise tri-gram
vb. seklinde adlandirilir. Bir o6rnek ile agiklamak
gerekir ise; “bulanik mannk” kelime grubunu ele
alalim. Bu ifadenin 3-gram algoritmasinin girdisi
olarak kullanildigin1 varsayarsak, alt ifadeler Tablo 1
de oldugu gibi siralanabilir.



N-Gram  Frekans |
bul 1
ula 1
lan 1
tik 1

Tablo 1 tri-gramlar ve fiekanslar

Tablo 1 de gosterildigi gibi “bulantk mantik”
ifadesindeki sondan tiglincii karakter olan t harfi
sonrast i¢in gruplandirma islemi devam
edilmemektedir. Metin igerisindeki tri-gramlarin
gegme sikligi frekanslari belirlenerek, karsilastirma
yapilacak metinde gegen tri-gram frekanslari ile
kiyaslanarak benzerlik bulunabilir.

BULANIKMANTIK

\ /
Y

Trigram n=1 igin

Trigram n=0 igin

Trigram n=10 icin

BUL|ISTANBUL,...| |ULA|ULASIM,...| | TIK |ARTIK....

Sekil 1 tri-gram

Ozetle bu algoritmada, bir metin icerisinde gegen N-
gramlarin  frekanslar1  ile  benzerlik  oraninin
hesaplanmak istedigi dokiimandaki N-gram miktarlar
karsilagtirilir. iki dokiimanin birbirine olan yakinligi 0
ve 1 arasinda degerler alir. Elde edilen deger 1’e
yaklastikca benzerlik oranmin arttigt  ¢ikarimi
yapilmaktadir.

N-gram algoritmasindaki 6nemli noktalardan birisi de
N degerinin belirlenmesidir. N degerinin  diisiik
tutuldugu calismalarda benzerlik oraninin yiiksek, N
degerinin yiiksek alindig1 uygulamalarda ise bu oranin
giderek diistiigii gdézlemlenir. Tki durum da, benzerlik
bulma ¢aligmalarinda saglikli sonuglar vermeyecektir.
Ornek vermek gerekirse uni-gram ile yapilan ¢aligma,
karakterleri tek tek ele alip karsilastirma yaptigi igin
benzerlik oran1 bulunmak istenen dokiimanda daha
¢ok ortak nokta bulunup, yiiksek bir benzerlik orani
verecektir. Bu durumda birbiri ile fazla benzerligi
olmayan iki ayr1 dokiiman i¢in yiiksek benzerlik orani
¢ikmasit beklenmeyen bir durum olarak ortaya
¢ikabilir. Bu ¢aligmada tri-gram sonuglarim1 daha
optimal sonuglar verdigi gozlemlenmis ve uygulamada
N degeri ii¢ olarak belirlenmistir.

Kaynak kod benzerliklerini tespit etmeyi hedefleyen
bu ¢aligmada makine 6grenmesi algoritmalar1 yerine
N-gram algoritmalarinin tercih edilmesinin sebebi
programlama dilleri konusunda esneklik saglamasi,
karsilagtirma yapilacak dokiimanlarda dil
bagimsizliginin sdz konusu olmasi ve kod icerisindeki
her ifadeyi kapsamasidir. Bu sebeplerden dolayi, daha
dogru sonuglar elde edilmektedir.

3.2 Bulamik Mantik Algoritmalar:

Bulanik mantik, ilk olarak 1965 yilinda Dr. Lotfi A.
Zadeh tarafindan “Information and  Control”
dergisinde bu konu hakkinda makale yaymlanmasi ile
ortaya ¢ikan bir kavramdir. Bulanik mantik, kesin ve
tam degerlerden ziyade yaklagik olarak nitelendirilen
ve muhakeme yapilabilen degerler ile ilgilenen ¢ok
degerli mantik bi¢imidir.[12] Bulanik mantik, insan
mantiginda oldugu gibi, uzun-kisa yerine ¢ok uzun-
uzun-orta-kisa-cok kisa gibi ara degerler tutmaktadir
ve her sey [0,1] araligindaki degerler ile gosterilir.
Ozetle, eger bir sistemdeki sonuglarin kesin olarak
tanimlanmasi ~ gerekmiyorsa,  sonuglarin  aralik
degerlerinde  goriintillenmesi  isteniyorsa ya da
matematiksel Olgiitlerin sifat olarak belirlenmesi ve
siiflandirilmast gerekiyorsa bulanik mantik yontemi
tercih edilmektedir.

Bu calismada kaynak kodlarin benzerlik orani artan
siradan azalana dogru goz Oniinde bulundurularak
kodlar igerisinde ¢ok benzer, benzer, orta diizeyde
benzer, az benzer ve benzerlik yoktur gibi
¢ikarimlarda  bulunulmustur. Caligmada N-gram
sonuglar1 test edilirken birinci veri setinde, temel
olarak alinmig bir kaynak kodun tizerinde degisiklikler
yapilarak bes adet farkli program Ornegi elde
edilmigstir. Orijinal kod ile az farkliliga sahip olan kod
arasinda benzerlik orani en yiiksek degerde ¢ikarken,
en farkli kod ile benzerlik orani en disiik ¢ikmustir.
Test edilen kodlarin benzerlik oranlart géz Oniinde
bulundurularak Tablo 2 deki gibi benzerlik
siniflandirmalart yapilmistir.

Benzerlik Oram

%100-%85

Kategori
Cok benzer-Kopya

%85-%70

Benzer

%70-%55

Orta diizeyde benzer

%055-%40

Az benzer

%40 ve asagis1

Benzerlik yoktur

Tablo 2 Benzerlik siniflandirmalar

3.3 Uygulama

Uygulamanin ilk asamasinda N-gram algoritmasi




kodlar1 yazilmustir. Olusturulan N-gram algoritmasina
ait akis diyagrami Sekil 2 de goriildiigii gibidir.

n
uzunlugunda
baslangig
ornegi al

Stringin
sonuna
lasidr mi,

Ornegi
sozluge ekle

Ornek
onceden var
miydi?

Ornegin

Evet fr

arttr

Sozlukte
ornek

degerini
olustur ve ilk
degerini ata.

Sekil 2 N-Gram algoritmasi akis diyagrami

ikinci asamada ise elde edilen benzerlik oranlari
bulanik mantik algoritmast kullanilarak
simiflandirilmistir. Belirli araliklarda kodlarin kopya
dereceleri hakkinda siniflandirmalar ortaya
¢ikarilmustir.

Son agamada iki farkli deneysel veri seti olusturulmus,
uygulamanin test caligmalari tamamlannmustir. Sekil
3’te birinci veri setine ait ekran goriintiisii yer alirken,
Sekil 4’te ikinci veri setine ait ekran goriintiileri ve
analiz sonuglar1 yer almaktadir.

@ Fe Optiors  About

Sekil 3 1. Veri seti analiz sonuglart

Dot

Seectad e 10 1

ectod e 20 |36

Sekil 4 2.Veri seti analiz sonuclar

4. Deneysel Calismalar
4.1 Deneysel Veri Seti Olugturulmasi

Calismanin test asamasinda kullanilmak iizere 2 adet
veri seti olusturulmustur. Veri seti kaynagi olarak
Celal Bayar Universitesi Yazilim Miihendisligi
ogrencilerinin  “Algoritma ve Programlama” ve
“Nesneye Yonelik Programlama” derslerine ait ddev
dokiimanlari kullanilmstir.

Birinci veri seti belirli bir 6grencinin “Algoritma ve
Programlama Dersi” 6devi igin olusturdugu C kaynak
kodunun iizerinde degisiklikler yapilarak elde edilmis
5 farkli kaynak kod kombinasyonudur. Bu veri seti
benzerlik sirast ile 6grencinin degisiklik yapilmamis
odevinden ¢ok degisiklik yapilmig ddevine kadar olan
tiim dokiimanlar igerir.

Ikinci veri seti olarak, Yazilim Miihendisligi 1. ve 2.
Sinif dgrencilerinin programlama ile alakali tiim 6dev
dokiimanlarimi igermektedir. Bu veri seti 120 adet C
programlama dilinde yazilmig ve 75 adet C# dili ile
yazilmis kaynak kod icermektedir. 1. Smf
Ogrencilerinin Algoritma ve Programlama dersine ait
Odevler C programlama dili ile yazilmisken, 2. Sif
ogrencilerinin Nesneye Yonelik Programlama dersi C#
programlama dili ile yazilmistir. N-gram algoritmasi
programlama dili agisindan esneklik sagladigi i¢in her
iki siif Ogrencilerinin Odevlerinin karsilastirmasi
rahatlikla yapilabilmistir.

4.2 Deneysel Sonuclar

Belirli bir 6grencinin farklilagtirilmis kod orneklerine
sahip olan 1. veri seti incelendiginde, Tablo 2 de
goriildiigii gibi, bulamik mantik yaklasimima uygun
sekilde yapilmis smiflandirmanm tutarli sonuglar
verdigi gozlenmektedir. Ornek olarak, Tablo 3 de
incelenen Kaynak Kod 1 orijinal kaynak kod iken,
Kaynak Kod2 az degisiklige ugramis ve yazarin kodu



ile ¢ok benzer olan dokiimandir. Kaynak kodlardan
yeni kodlar iiretilirken ¢ok benzerlik gosterecek
halinden az benzerlik gosterecek haline kadar siralama
yapilmistir. Bu kombinasyonlar1 olustururken amag
benzerlik Olciitlerini siniflara ayirmaktir. Cok benzer,
benzer, orta seviyede benzer, az benzer gibi 4 farkl
kategoride  N-gram  sonuglar1  karsilastirilmistir.
Karsilastirilan sonuglar dogrultusunda gercek degerler
ile N-gram sonuglarinin birbiri ile tutarlilik gosterdigi
saptanmustir. Gergekte yiiksek benzerlik oranina sahip
Kaynak Kod 1 dokiimani ve Kaynak Kod 2 dokumani
Tablo 1 de gosterilen benzerlik orani ile tutarlidir.

Kod1(Orijinal Kod)

Kod1(Orijinal Kod) |100%
Kod2(Cok Benzer) %091.2
Kod3 %84.8
Kod4 %069.4
Kod5(Az Benzer) %43.7

Tablo 3 1. veri seti i¢in tri-gram sonuglar

C ve C# programlama dilleri ile programlama 6devi
hazirlayan tiim 6grencilerin kodlarini igeren ikinci veri
setinin  sonuglar1  degerlendirilirken esas olarak
beklenilen dil bagimsiz 6dev benzerliklerini ortaya
¢ikarabilmektir.  N-gram  sayesinde  beklenilen
sonuglara ulasilnus, farkli programlama dilleri ile
olusturulmug o6devlerin kendi aralarinda benzerlik
oranlar1 elde edilmis ve 195 &dev igerisinde 42
tanesinin kopya oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica
kullanilan bu veri setinin N-gram sonuglari
degerlendirilirken gbze carpan en Onemli nokta,
dersteki basarilar1 ve sosyal gevreleri nedeni ile kopya
girisiminde  bulunmalar1  tahmin  edilemeyecek
ogrenciler arasinda ¢ok yiiksek benzerlik oranlarinin
ortaya ¢ikmasidir. Sonug¢ olarak bu ogrencilere ait
odevler gozle de incelendiginde, net bir sekilde bir
kopya durumunun var oldugu goériilmistiir. Bu durum
calismanin beklenen sonuglar verdiginin gostergesi
olarak kabul edilmistir.

5.Sonug¢ ve Tartisma

Kaynak kodda benzerlik bulma ¢alismalari, dogal dil
ile yazilmis eserlerde benzerlik c¢ikarimi yapmaktan
¢ok daha zordur. Dogal dil kullaniminda her bireyin
kendine Ozgii iisliba sahip olmasi, ele alinan eserde
ayirt edici noktalari belirlemeyi kolaylagtiran bir
etkendir. Kaynak kod benzerligi bulunurken,
kullanilan klasik yontemlerden biri yazarin tarzini
belirlemeye yonelik ¢aligmalardir. Bu ¢aligmalarda ilk
olarak yazarin karakteristik 6zelliklerini belirlemeye
yarayan belirli metriklerin ¢ikarim yapalir. Ikinci adim

ise elde edilen metriklerin siniflandirma algoritmalari
kullanarak test edilmesi, kaynak kodun hangi yazara
ait oldugu hakkinda cikarimlar yapmak ve boylelikle
benzerlikleri ortaya ¢ikarabilmektir.

Kaynak  kodlar  iizerinde  benzerlik  bulma
caligmalarinda metrik ¢ikarimi yapmak gibi klasik
yontemleri kullanmanin dezavantajlar1 bulunmaktadir.
Bu dezavantajlardan en Onemlisi, bahsi gecen
yontemin dil bagimli olmasidir. Farkli programlama
dillerinin, farkli  ozellik ve sozdizimleri ile
olusturulmasi sebebiyle c¢ikarilan karakteristik metrik
cesitleri sadece belirli diller i¢gin gecerli olmaktadir. Bu
sebeple, bir veya birkag dil {izerinden elde edilen 6zel
metrikler, bagka programlama dilleri ile yazilmis
dokiimanlarda kullanilamazlar.

Bu ¢alismada, kaynak kod iizerinden metrik ¢ikarma
ve elde edilen metrikleri smiflandirarak benzerlik
bulmaya c¢alismanin dezavantajlarini g6z Oniinde
bulundurarak, her dil {izerinde  bagimsizca
calisabilmek i¢in N-gram algoritmasi kullanilmistir.
Veri setleri {lizerinde tri-gram algoritmasi denenmis ve
basarili sonuglar ile kargilasilmistir.

Kullanilan veri setlerinin analizi yapildiginda,
ogrencilerin yazmig olduklar1 programlari iceren 2.
veri setinde 195 6dev igerisinde 42 adet kopya kod
oldugu fark edilmistir. Kopya aldiklar1 tespit edilen
ogrenciler ile goriisildiigiinde, bazilar1 baska birinden
kod aldigim1 kabul ederken, bazi &grenciler grup
halinde caligtiklarint iddia etmislerdir. N-gram
algoritmasi ile test edilen odevlerde kopya ¢eken
ogrencilerin  belirlenmesi  ve uygun  sekilde
notlandirilmasi ile daha sonra verilen ddevlerde kopya
oraninin diistiigii gdzlemlenmistir. Karsilagilan bu
durum c¢aligmanin olusturulma amacma uygun
sonuglar verdigini gostermektedir.

6. Gelecek Calismalar

Bulanik Mantik Algoritmalart Kullanarak Kaynak Kod
Benzerligi Bulma ¢aligmasinin devaminda yapilmasi
planlanan galisma, kod yazar kimligini belirlemek ve
test dokiimanimmin hangi yazara ait olabilecegi
¢ikarimlar1 yapabilmektir. Bu amagla ortaya ¢ikan N-
gram frekanslar1 metrik gibi ele alimip, kullanilarak
kod vyazari profili ortaya c¢ikarmaktir. Yazar
profillerinin ~ belirlenmesi  sonrasinda  kiimeleme
algoritmalar1 kullanarak ile test verilerinin hangi
yazara ait oldugu bulunmasi planlanmaktadir.
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